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Рассматривается  проблема   действующего хозяйственного механизма, 
воспроизводящего институциональную систему социально-экономического 
управления, которая не в состоянии решить назревшие проблемы  
реализации нового курса экономики. Анализируется возникновение 
институционального отчуждения, корни которого лежат в социально-
экономической природе действующей хозяйственной системы. Доказано, 
что запуск нового хозяйственного механизма невозможен без 
институциональных преобразований сложившейся в России хозяйственной 
системы, в том числе механизма реализации экономических интересов 
различных хозяйствующих субъектов.   
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Начало 2017 г. ознаменовалось важным событием. Состоялся           
VIII Гайдаровский  форум2017. Российские и зарубежные учёные и эксперты, 
представители бизнеса и гражданского общества, политики и государственной 
власти в широкой дискуссии обсудили сложившуюся социальную и 
экономическую ситуацию в России, обозначили проблемы, препятствующие 
выходу из текущего кризиса, озвучили предполагаемые направления их 
преодоления. Однако знакомство с ходом и результатами Форума оставляют 
впечатление, что большинство представителей экономического блока 
правительства пребывают в институциональных иллюзиях.   
Так, лейтмотивом Форума стал тезис о том, что «риск нарастания 
технологического отставания в нашей стране является одним из наиболее 
серьёзных вызовов … который стоит перед нашей экономикой» [1]. Но 
предложения, прозвучавшие на Форуме, скорее, направлены на 
ожидание роста цен на нефть, на дальнейшую деградацию экономики в 
силу «сокращения государственных расходов, повышения налогов, 
увеличения непроизводственных издержек и ухода практически полностью 
государства из экономики, при… активном заимствовании на внешнем рынке 
под реформы и социальные обязательства» [2]. По-прежнему отсутствует 
системность подхода к определению стратегии развития. Каждый из 
присутствующих представителей экономического блока правительства 
существовал в своей логике и в рамках своего коридора власти, не пытаясь 
вписаться в единую логику осмысления происходящего в стране.  По-
прежнему в противоречивом взаимодействии человека и общества жертвенной 
стороной оказывается человек, который должен потерпеть, подтянуть пояс 
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ради экономического роста и процветания государства. И это предлагается в 
условиях, когда действующий хозяйственный механизм снова и снова 
воспроизводит институциональную систему социально-экономического 
управления, которая не в состоянии решить назревшие проблемы  в экономике. 
Проблема, предлагаемая к обсуждению, делает необходимым 
выделение  институционального уровня функционирования хозяйственного 
механизма. Как известно, в институциональных исследованиях выделяются 
разные вопросы, такие, как функционирование формальных и неформальных 
институтов, состояние и изменение институциональной структуры, проблемы 
институциональной системы России. В рамках данной статьи предпринята  
попытка определить механизм институализации экономических интересов и 
возникновение на этой основе институционального отчуждения. 
Экономико-теоретический аспект исследования выдвигает на первый 
план структуру экономических интересов и механизма их реализации. 
Субъективно формируемый хозяйственный механизм эффективен только 
тогда, когда оптимизирует интересы субъектов хозяйствования, или, по 
крайней мере, учитывает их, способствует формированию профессионального 
сообщества как субъекта преобразований в экономике. 
 Исследуя механизм реализации экономических интересов, мы отмечали, 
что субъективное восприятие хозяйствующими субъектами действующих 
формальных институциональных норм при неадекватности их социально-
экономической природе и структуре сложившихся экономических интересов 
приводит к стихийному возникновению новых хозяйственных поведенческих 
норм, которые, воспроизводясь,  постепенно становятся альтернативными 
институтами, формируя своеобразную институциональную матрицу 
поведения хозяйствующих субъектов [3].  Нам важно было обозначить 
наличие этой системы неформальных норм поведения хозяйствующих 
субъектов, обусловливающих их хозяйственное взаимодействие как отражение  
субъективного осознания ими своих экономических интересов, формальных 
институциональных норм, предлагаемых государством. Термин «матрица» 
был вполне осознанно использован для  характеристики данной системы, так 
как «он наиболее точно выражает предопределенность жесткости и 
линейности системы поведенческих норм хозяйствующих субъектов, 
воспроизводящей сложившуюся глобальную институциональную ловушку 
нашей хозяйственной  системы» [там же, с. 197].  
Однако только констатации появления данной матрицы недостаточно. 
Необходимо ответить на ряд вопросов, носящих принципиальный характер. 
Во-первых, является ли этот процесс характерным только для современной 
российской экономики?  Во-вторых, о какой неадекватности сложившейся структуры 
экономических интересов идет речь? В-третьих, в чем причина такой особой 
важности институционального слоя в реализации экономических отношений? 
 Отвечая на поставленные вопросы, необходимо исходить из  
теоретического представления об институтах как воплощающих в себе «общее 
в индивидуальном поведении людей … и в этом поведении (подчинение 
правилам и нормам – переход от общего к индивидуальному)» [4, с. 85].   
Тогда, что особенно важно, институт «выступает как общественно-
тождественное в индивидуальной деятельности, как нечто дискретное, 
устойчивое, постоянно остающееся в деятельности, а сама деятельность как 
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нечто непрерывно совершающееся, текучее и изменчивое» [там же, с. 85]. 
Если исходить из того, что хозяйственная деятельность субъекта есть процесс 
его поведения и взаимодействия с другими хозяйствующими субъектами, то 
хозяйственное поведение как процесс выработки и принятия хозяйственного 
решения выдвигается в анализе на первый план. В рамках собственно 
хозяйственного подуровня функционирования хозяйственной системы 
актуализируется субъективное восприятие хозяйствующими субъектами 
функционирующих организационно-экономических и институциональных 
норм, социально-экономических ролей, социально-экономических статусов. 
Возникающая на этой основе хозяйственная организация общества, как 
справедливо замечает Р.А. Квасов, «и устойчива (своей экономической 
сущностью), и изменчива как хозяйственное явление» [5, с. 51]. Мы цитируем 
профессора только для того, чтобы обратить еще раз внимание на необходимость 
учета этой двойственности хозяйственной организации общества.  
С одной стороны, существующие производительные силы объективно 
предопределяют ту или иную форму собственности, образующую  вместе с 
технико-экономическими отношениями экономическую систему – ядро 
хозяйственной. Именно они обусловливают те или иные организационно-
экономические формы и нормы своего функционирования, а также право 
собственности как юридическое выражение экономической необходимости.  
Последнее формирует структуру институциональной системы и порождает 
хозяйственные интересы участников общественного производства. С другой 
стороны, эти интересы побуждают людей к хозяйственной деятельности, к 
определенному поведению и к взаимодействиям, направленным на 
производительные силы.  
О.Ю. Мамедов, определяя современную экономическую политику 
государства, замечает, что «важно осознать противоречивость сложившейся 
сегодня в российской экономике ситуации – системные ограничения 
индустриального типа слились в единое препятствие на пути инновационного 
преобразования антиинновационной природы современной российской 
экономики» [6, с. 11]. Нам остается лишь добавить, что отсталая материально-
техническая база в большинстве отраслей экономики объективно 
воспроизводит в лучшем случае неразвитые капиталистические, а по сути 
феодальные отношения, формируя соответствующую психологию хозяйствующих 
субъектов и соответствующие ей модели хозяйственного поведения. 
Власть, устанавливая те или иные права собственности и 
соответствующие им институты, задает  возможности хозяйственного выбора 
субъектов экономики. Примечательно в этом отношении интервью с 
академиком Юрием Рыжовым по событиям 90-х гг. На вопрос 
корреспондента: «В чем, по Вашему мнению, заключалась ошибка тогдашнего 
правительства?» [7]  последовал ответ: «Я упрекал потом задним числом Гайдара: 
“Вы решили, что если вы освободите экономику, то она сама создаст правильную 
систему государственных институтов, которые необходимы для защиты личной 
собственности, общества и государства. Но этого не случилось”» [7]. 
Экономически господствующая форма собственности, а, следовательно 
господствующие экономические интересы, субъективно осознаваясь 
господствующими хозяйствующими субъектами, через власть формируют 
формальные институты для их реализации. Другими словами, через 
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институциональные нормы они обеспечивают воспроизводство своего господства 
в экономике, перераспределяя национальное богатство в свою пользу. 
В сегодняшней экономике России представители экономического 
блока правительства, осознанно или неосознанно, способствуют реализации 
экономических интересов современного крупного торгово-промышленного 
капитала, финансово-промышленных групп, контролирующих топливно-
сырьевой экспорт, используют модель социально-экономического управления, 
противоречащую провозглашаемым целям и задачам. Очевидна неготовность 
институтов управления и управленческой элиты в экономике к переходу к 
новому экономическому курсу, проявляющаяся в сопротивлении (явном и 
неявном) намечаемым в другой концептуальной логике преобразованиям.  
Уместно привести замечание Никиты Исаева – директора Института 
актуальной экономики: «Проблема нынешнего правительства заключается в 
том, что все, наконец, готовы разрабатывать консервативные стратегические 
планы, но никто не готов брать на себя ответственность и переходить к 
реальным решительным мерам» [8]. 
Следовательно, деятельность правительства служила и служит 
предпосылкой формирования институциональных ловушек (модель, 
ориентирующая хозяйствующих субъектов на достижение краткосрочных 
целей; модель выживания; рентоориентированное поведение; коррупционное 
поведение и др.).  
Появление институциональной матрицы свидетельствует об усилении 
отчуждения институтов от основной массы хозяйствующих субъектов как 
формы противостояния им государственно-бюрократического аппарата, 
реализующего экономические интересы узкой олигархической группы. Как 
свидетельствуют социологические опросы, 39 %  опрошенных считает, что 
«ничего не изменится», а доверяют институтам власти чуть больше 20 %, 
политическим партиям – 15 %» [9].  
Институциональное отчуждение традиционно рассматривают как процесс, 
в рамках которого «безличные социальные структуры превращаются в 
активное начало, становятся субъектом социальной деятельности, низводя 
отдельного человека до уровня орудия, средства поддержания “жизни” этих 
социальных структур» [10]. При этом справедливо отмечают: «С одной 
стороны…институты возникают как результат социального творчества 
человека, составляют инструмент самореализации индивида, средство его 
межсубъектных отношений, освобождают его от определенных форм 
социальной зависимости, образуют необходимое условие свободы личности… 
С другой стороны, в процессе становления безличной субъектности 
происходит самоотчуждение человека, порожденное его же собственным 
экономическим и политическим интересом, отчуждение его индивидуальной 
субъектности … Для человека становится вполне нормальным и естественным 
не только то, что виртуальные социальные феномены являются производными 
от него, но и то, что его собственные действия в  определенных случаях 
производны от фикции и осуществляются от ее имени» [11]. 
Более того, сама проводимая экономическая политика, ставящая во 
главу государство, а членов общества рассматривающая как средство 
(обеспечивающее экономический рост, поддержание и процветание 
государства), как нечто ведомое, что требует нормирования деятельности и 
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постоянного контроля, провоцирует формирование двоемыслия основного 
механизма жизни, а, следовательно  двойственности в моделях хозяйственного 
поведения и взаимодействия. Речь идет о соответствии требованиям 
институциональных норм по форме, но не по сути, об иррациональности 
действий вполне рациональной управленческой элиты, с одной стороны, о 
мнимости поведения и взаимодействия большей части хозяйствующих 
субъектов как способа их рационального существования в данной 
хозяйственной системе – с другой. Парадокс состоит в том, что это касается не 
только лиц наемного труда, но и собственников малого и среднего бизнеса, 
даже тех, кто называет себя свободными «художниками».  
Институциональное отчуждение практически не обсуждается нашим 
научным экономическим сообществом, тем не менее эту проблему 
необходимо исследовать, так как, закрывая глаза на ее существование, тем 
самым мы лишаем возможности прогрессивного осмысленного развития 
России, условий, при которых будет востребован и начнет 
самореализовываться творческий потенциал человека, а не эксплуатироваться 
человеческий капитал. Как справедливо утверждает И.А. Евдокимов, 
«нарушение сущностных сил индивида из-за создания и разрастания 
институциональных надличностных образований, отторгающих его от 
использования результатов творческих усилий, отсутствие компенсаторных 
функций истеблишмента, необходимых в качестве гаранта для самоотдачи 
личности и обеспечения внутреннего удовлетворения, становятся тормозом 
процессов самосовершенствования и волеизъявления, приводя к возникновению 
чувств страдания, страха и неудовлетворенности бытия» [12, с. 176].  
Отметим еще один важнейший аспект данной проблемы.  В настоящее 
время ослаблен научный интерес к  исследованию механизма реализации 
экономического содержания собственности, ее адекватной институализации. 
Законодательная практика только последнего года демонстрирует примеры 
социально-экономически необоснованных предлагаемых и даже вступивших в 
силу законов. Назовем только два  вынесенный на обсуждение  закон об 
изъятии единственного жилья у должников и вступившие в силу с нового года 
поправки в федеральный закон «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ними», которые запускают механизм, 
позволяющий упростить процесс регистрации собственности.  По образному 
выражению М.Г. Делягина, «вступившие в силу законы лишь несколько 
облегчают деятельность мошенников, простор для произвола, который 
распахнут  либеральными “дебюрократизаторами” уже много лет [13]. Или, 
другими словами, «сейчас есть частная собственность, но вот ее 
неприкосновенность находится под очень большим вопросом» [8]. 
Корни институционального отчуждения лежат в социально-
экономической природе действующей хозяйственной системы. Только 
институциональная система, развернутая на развитие человека, а не на 
реализацию частных экономических интересов господствующих 
хозяйствующих субъектов, способна постепенно снимать противоречие, 
заложенное в самом механизме институциализации экономических интересов. 
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